I ques i ultimi _a'mli si assiste ad un rinnovato interesse per la figura di Polistrato
Jepicureo. che tenne, dopo il Maestro ed Ermarco, la lea.deréhip del Gi'ardin: ;
_ Mﬂ ciascuno vede che si tratta di un interesse sempre e solo indirizzato all’o :r.
 meglio conservata dello scolarca, cioé al De contemptu.? Sul De philoso hil; Ia

Paltra opera di Polistrato, pesa troppo la frammentarietd in cui essa cipé r,
venuta attraverso il PHerc. 1520, svolto malissimo e disegnato discretamenteped;
F. Casanova nel 1822. Al cattivo srotolamento operato da quest’ultimo &, infatti,

Ja imputare l'esiguita del testo leggibile a nostra disposizione. II PHerc. 1520
¢i & giunto 1n 16 pezzi, di cui solo l’ultimo, in buone condizioni e ci

restituisce la parte superiore delle ultime quattro colonne del I libro del trattato
Pﬁlistr&teo.:“ Eppure I'autopsia totale del papiro ci ha portato a concludere che

o tratta di un testo notevole, certamente immeritevole del silenzio che sempre

lo ha circondato e soprattutto pur nella sua esiguita capace di illustrarci meglio
la figura di Polistrato.

[’edizione del Cronert* infatti ha abbastanza falsato l'ottica in cui va inquadrata
I'opera. Cio innanzitutto perché lo studioso non ba letto interamente il papiro,
ma, come egli ammette esplicitamente,> ha controllato sul papi-ro solo qualche
parola. Questo lascia abbastanza perplessi: non si capisce infatti come mai il
Cronert, data anche la sua brevitd, non abbia letto per intero il testo pubblicato;
vi sono punti in cui maggiormente si sarebbe desiderata Pautopsia; eppure lo
studioso, in questi casl, preferisce o attenersi al disegno o, addirittura, modificare
arbitrariamente il testo, dando soluzioni in ogni caso rivelatesi alla nostra lettura
del papiro inaccettabili.®

Secondo il Cronert il libro De philosophia sarebbe un attacco contro filosofi non
menzionati: ma siccome in esso, in base alla sua lottura del papiro, verrebbe
citato Bione di Boristene,” egli finisce con il concludere che lo scritto sia essen-
zialmente indirizzato contro 1 cinici, Bione e i suoi pedissequi imitatori, tra cul
lo studioso ricorda Telete, all’incirca coevo di Polistrato.® Tale tesi persuadeva
il Philippson,? che riteneva la menzione di Bione nel De philosophia e, di con-
seguenza, il presunto spirito anticinico dellopera un’ulteriore prova della sua
convinzione, secondo la quale il terzo scolarca epicureo nei suoi scritti polemizzava

essenzialmente contro i cinici, specie contro la coppia Bione-Telete.® Ma la lettura

l Che lo scolarcato di Polistrato sia da porre
nella ‘seconda meta del III sec. a.C. € un
fatto accettato da tutii coloro che s1 sono
occupali di questo filosofo, cf. C. WILKE,
Polystrati Epicurei mept GA6Y0D RATRPPOVI]=
oewg libellus (Lipsiae MCMYV), p. x, B., « Li-
ter. Zentr. » 51 (1906), p. 1431, A. CoOSATTINI,
«RFIC » 35 (1907), p. 139; cf. pure P.H.
and E.A. De Lacy, Philodemus: On Methods
of Inference (Philadelphia 1941), p. 146. In-
s fatri bisogna tener presente che tra la morte
S5 di Epicuro, 270 a.C., e Vinizio della dire-
 Ziene polistratea vi ¢ lo scolarcaio di Er-
Marco. Recentemente A. BARIcAzZI, Epicure et
k scepticisme, in Actes du VIIIe Congreés As-
secigtion G. Budé (Paris 1969), p. 289 ha poco
‘eopvincentemente spostato al 255 a.C. ['inizio
% scolarcato di Polistrato. lo studioso
hﬁﬂ sembra risentire della sua convinzione
the il terzo caposcuola epicureo sia diretto
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discepolo del Maestro, ma di questo non esi-
ste alcuna testimonianza; e pit verisimile,
anzi, per molti motivi che qui non & dato

esporre, che Polistrato non conosca diretta-

mente Epicuro.

2 Cf. H. METTE, Polystratos, RE XXI 2 (1952),
1833: M. IsNARDI PARENTE, L’epicureo Poli-
strato e le categorie, « PdP » 139 (1971),

pp. 280-289, Epicuro, Opere (Torino 1974),
Per [inter-

p. 712 8., 575-587: G. INDELLI,
pretazione di Polistrato, « CErc» 5 (1975),
op. 87-97.

3 Olire, naturalmente, lla subscriptio. Negli
no rimaste solo alcune letiere
i lettura € resa,
solo

altri 15 pezzi so
e poche parole isolate. la cu

pia, estremamente ardua non

per i
attutto

dalla frammenlariet&, ma anche e sopr
da continul sovrapposti e sottopostl.

L OPERA POLISTRATEA
SULLA FILOSOFIA

MARIO CAPASSt

* Cf. W. Cronert, Kolotes und Menedemos,
Leipzig 1906 (Amsterdam 1965), p. 35 s.;
si tratta di un’edizione relativa al solo pezzo
]6 di cui sopra; essa si affianca a quella
anteriore di VH? V 196-200, rispetto alla
quale non segna notevoli progressi nella com-
prensione del testo.

5 Cf. W. CRONERT, op. cit., p. 36 n. 187.

6 Va inoltre rilevato che la stessa autopsia
del CRONERT & talvolta inesatta.

7 Tale citazione lo studioso considera ‘ molto
importante ’.

8 Jdentica convinzione & espressa dalla ISNARDI
PARENTE, Epicuro cit., p. 587 n. 4, che
traduce il testo pubblicato dal CRONERT; ma,
appunto per questo, si tratla di una tradu-
zione sempre inaccettabile.

o 5. R. PuiLippson, Polystratos’ Schrift
Uber die grundlose Verachtung der Volks-
meinung, « Neue Jahrb. fiir Klass. Altert. »

12 (1909), p. 504 s.

0 Alitra tesi, per la verita oggettivamente as-
sai debole, relativa alla finalita dell’opera &
presentata da E. BIGNONE, L’ Aristotele per-
Juto e la formazione filosofica di FEpicuro
(Firenze 19733, II, p. 56 ss.. che, basandosi

esclusivamente sul titolo. ritiene lo scritto

da inquadrarsi nella scia della polemica tra
.1 De philosophia di Aristotele e Epicuro.
Secondo il BIGNONE, cioe, Metrodoro, Polieno
« Polistrato avrebbero, ciascuno con un pro-
prio De philosophia, continuato la polemica
intrapresa dal Maestro contro il trattato glo-
vanile di Aristotele, polemica di cui appunto,
. detta dello studioso, possiamo lrovare an-
cora gli echi negli otessi immediati discepoli
Ma il BicnonE non dice quali
echi antiaristotelic nel De
philosophia polistrateo, che non esamina af-

del Maestro .



fatto, pur convinto che ‘da quelle briciole ...
si possano rivelare le risonanze dell'antica
polemica’; del resto questi echi si sono
rivelati a una nostra indagine del tutto ine-
gsistenti. Sembra peraltro improbabile che
Polistrato, dopo tanto tanti
diversi problemi, pensi ancora a polemizzare
con il De philosophia di Aristotele, opera tra
I'altro certamente secondaria tra quelle dello
Stagirita.

lempo € <CON

11 Sulla sua scia é I'Isnarpr PARENTE, Ep:-
curo cit.,, p. 587. Si noti che la meta sinistra
di questa col. I é inesistente; al suo posto
ci sono lettere appartenenti a strati sotto-
posti. Ma sul ripristino topografico di que-

sta colonna tomeremo in un'altra occa-
sione.
12 4 dvodapzaotoy e|dH{d0g] CRONERT 5 Y&

supplevi; tponfig supplevi 6 avegtynmg sup-
plevi; NECTH. QCAEINA ... CRONERT, B8)&t
supplevi.

13 Per la nostra supposizione di un avverbio
come xevidg, xevd o di un aggettivo se-
manticamente affine che dia un valore nega-
tivo a omovd®)vy cf., dell'opera in esame, col.
IV 4 ss. mepl mavia pRAAcy ¥ Td ypnoiiw-
Tt ... onebdovieg. Per il legame ira pe-
tanintov e véoypz cf. Dem. 26, 18; per la
costruz.one pensiamo a Eu., fon 412, "Avi.
ctvpt nel senso di ‘mi libero dalla malat-
tia’ & anche in Herod. T 22. Quanto ad
Exet per &yy, la desinenza del congiuntivo
-gt per -7 nell’ambito dei papiri ercola-
nesi ricorre solo in Epicuro e in Polistrato,
per cui cf. W. CRONERT, Memoria Graeca
Herculanensis (Lipsiae MCMIII), p. 37. L'uso
di questo verbo con il participio perfetio
trova conferma in Soph., Qed. Tyr. 701,
Phil. 600, Xen., An. 1, 3, 14; 4, 7, 1. Si noli
infine che Bvoapeotéw a differenza di Bvoa-
peotog € un termine tecnico della medicina
e, pia di quello, si adatta al nostro contesto.

14 [264] Ars.

15 Un’esortazione ad occuparsi seriamente
(omovdactéov) della scienza della natura
per non essere affetti da nessuno dei mali
e per potersi distinguere dalla massa degli
stohi troviamo in De cont. XXa 2-XXIb 8.
Polistrato tende spesso a servirsi di termini
medici, cf. De cont. XV b 9 ss. Per la filo-
sofia come terapia delle malattie spirituali
nell’epicureismo cf. Ep., fr. 221 Us. = [247]
ARe., Epist. Ill 122, 1 ss., GV 54, Philed.,
De Uib. dic. frr. 39; 63; 64; 84, 8 ss.; su
questi ultimi passi filodemei i & soffermato
M. Gicante, Ricerche Filodemee (Napoli

integralmente autoptica del papiro ci ha portato a concliudere che siamo in pre-
senza di un trattato che non nasce da specifica polemica con questa o quells
filosofia avversaria, bensi dalla necessita dello sviluppo della scuola, si tratty
cioé di un’opera protreptica, ove non ¢ citato affatto Bione, neé i suoi imitatori,
come credeva Cronert, € ove invece, caduta ogni traccia di polemica, si rinviepe
una continua esaltazione della filosofia epicurea.

Alcune nuove letture ci permettono di ricavare, alla crﬂ.@ qualcosa di pit dal
testo rispetto all’edizione del Cronert, il quale trascura del tutto questa stessa
colonna:1!  xevac] | onoudl)y mote[t]tal ap py) | ©0 xaddAov xotvdy and|oyg
dvolag vOSTLa ¢nt | mAviwy BUGAPETTODY S [ye pletansinftlov & 1[plo |-
[nfic &)veatnx]oc [E]xet va].... [T]hv EvayTiay aul..&yxyn 1pomy &l.. [3}
vayxalwy xat T. v. [0 ... vovi.jwve ..t

‘Invano ( ?) egli si impegna se non si ¢ liberato, mediante un cambiamento, della
comune generale malattia dell’assoluta stoltezza, che in ogni circostanza diventa

spiacevole ... ".

Se la ricostruzione che proponiamo € esatta '’ questa colonna dovrebbe trattare
di colui che, affetto dalla malattia, comune e generale, della stoltezza, nulla fa
per liberarsene: non portando alcun cambiamento (Tpomy) nella sua condizione
di voonpatuixés, di Zvoug, vanifica ogni impegno, spendendolo per cose vane,
fallaci, che certamente non lo possono condurre alla beatitudine. Il passo ¢ da
inquadrarsi probabilmente in un contesto in cul Polistrato esalta la filosofia,
mettendo in rilievo i benefici che essa da e soprattutto descrivendo la diversa
condizione del copdg e dell’ &oopog, di colui cioe che fa uso del Aoyiopdg e di
colui che invece non se ne serve. La colonna ¢ illuminata da un frammento
epistolare di Epicuro,'* nel quale si afferma che il destinatario, probabilmente
Mitre, affetto in precedenza dalla malattia (végog) dell’amore delle ricchezze e
quindi non saggio (t6te GoPdg oLX V|g)
erazie al suo essersi impegnato (é&amovcacac), si e liberato della sua malattia,

erazie agli insegnamenti epicurei,

riuscendo a domare le ricchezze.'®

Un  propagandistico * elogio del copd¢ epicureo e del suo modo di vita e chiaro
alla col.@ od ypwpevor] Aoy[t]opolc Exaota xaft] mpat|tovoly xal magyoL-
oty | oox émxpiv[o]vtes &AN’ el|xAt] xal morobvreg xat Aé[Pyovieg, 6 w
av toxwaty | edpflon]ov[t]ar xal mapd | tdg mpostpnpevag [al]t[t]jag opotodyv-
T0g Tov|T]w!

‘Non usando i ragionamenti, essi eseguono ogni cosa ed hanno ogni genere di
sensazioni, senza essere capaci di distinguerle, ma con l'agire ed il parlare a
casaccio finiscono con il trovare pedissequamente le prime cose che a loro ca-
pitano, e per i suddetti motivi ... .

L’autore critica qui coloro che non professando alcun credo filosofico, non st
servono del Adyoc, del doytopée, e quindi vivono senza una lucida coscienza
degli atti, delle parole, delle sensazioni che la loro vita comporta, accettando
passivamente e subito quel che a loro capita. E sfuggita al Cronert la sottile

oit., p. 587, che cosi traduce: ‘ Essi agiscono €
subiscono senza essere capaci di giudicare
col ragionamento le singole cose e s mosirano
chiaramente capaci solo di agire e parlare
a casaccio..’ Ma a parle una certa lonta-
nanza lra le due parole, ¢mxpivopat ha di
per sé gia valore di ‘distinguo col ragiona-

1969), p. 51, 54. Il caratlere °terapeutico’
della filosofia epicurea é stato ampiamente
esaminato dallo stesso Gicante, Philosophia
medicans in Filodemo, « CErc» 5 (1975),
pp. 53-61.

6 Cio vale anche per 1'TsnaRpr PARENTE, op.
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ironia insita nell’accezione mediale di ebplomovtar,
col. IV, che esamineremo tra poco, ci ha permesso di vedere Pautore ironizzare
su coloro che seguendo una falsa filosofia spendono un considerevole m:spegm,
senza tuttavia raggiungere cid che & veramente utile alla vita. L'ironia, ¢he in
questo caso investe lo squilibrio tra Panimoso impegno profuso e il risultato
negativo conseguito, ci sembra chiarire meglio, tornando alla col. II in esame,
la critica polistratea contro i non co%of, i quali finiscono con il cercare, il tro-
vare per sé nei loro atti e discorsi ... solo quello che a loro capita. Ci sembra
inoltre che considerando media I'accezione di ebploxovtar ¢ & <t &v TOY WOLY

il suo complemento oggetto si rispetti e si renda perfettamente la struttura chia-

stica xal TpPaTToUGLY xal mdoyouaty odx Eminplvovteg, &AM’ elnf) wnal

nwotofvteg «wal Aéyovieg: una ricercatezza formale non strana in Polistrato,
autore che indulge spesso ed in molti modi alla retorica.l?

L’autopsia ci restituisce una splendida definizione dell’essenza della filosofia epi-

curea alla col
vap &g nal wy | pév moAA@v xal t@y me|Spl Juydv 3¢ {ov} cpnlocrn-

cpfla.[v] aindtv[fly  mapaoxsud|ier 0d mAdvy[v, xai] ndoayv | & ¢LAoco .......
Xwy 8

‘In questo modo infatti la visione di molte altre cose e delle cose nguardantl
'anima procura la vera filosofia, non di certo Perrore ..
Sconcertante ci appare il Cronert a proposito della 1.3 ch que&ta colonna: non
solo egli non I'ha letta sul papiro,” ma non & stato neanche attento a leggerla
sul disegno del Casanova, che lo stesso studioso riporta in moda errato. Eppure
- sul papiro ancora oggi, a occhio nudo, si legge OYTOCTAPOYIC: lo stesso
sul dicegno, ove manca solo P.2 E come se Polistrato passasse in questa colonna
dall’esaltazione del copdg, di colui che fa uso del Aoytopdg, notata nelle due
precedenti colonne, all’affermazione della necessitd di abbracciare una filosofia
utile, conveniente, come appunto la filosofia epicurea che si interessa di moltis-
sim: aspetti della vita dell'uomo e, soprattutto, guarda alla sua Juy) e ai suoi
problemi. OQUtwg®' & importante: solo cosi, solo in questo modo, sembra che
dica l'autore, si giunge alla vera dottrina, ciog¢ (pare poter concludere dalla
1.1 s.) non attraverso un Aoytopdg ‘non conveniente’ o ‘di cid che non & con-
veniente ". 22 E sintomatico che il terzo scolarca del Kepos, a distanza di cirea mezzo
secolo dal fondatore, ribadisca, nel definire quale debba essere la &indivi)
pthocopla, quella cioé che non porta all’errore (mAdvy), il carattere essen-
zialmente etico e spirituale del Nachleben epicureo,® e forse si pud supporre che

mento’ in genere {‘to decide, to determi- Crowert, qui obvog vé&lp] &ifflilog] Ilegit

Una nuova lettura nella

‘solo avallata

aAndog 100 pY) mposxov|tog 're[vsm; Aoytopol | ~ oftwg

- strato, cf., ex. gr.,

ne': GEL s.».) ed in particolare in Epicuro
ove indica un °principle of selection, rule
of life’ (GEL), cioé un ‘ giudizio delle opi-
nioni e di cid che & oggetto di indagine o
che presenta difficolta’ (Epist. I 37, 8).

" Cf. PuiLippsoNn, art, cit, p. 506 e n. 2.
Per la condanna del vivere a caso senza es-
sere padroni coscienti di se stessi come mo-
livo caro a Polistrato cf. De cont. XXIIIa
14 ss, XXIIa S ss., 4b 1 ss.

® OYTOC P, O¥IC N P, at OYIC N apud
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et emendavit.

¥ Avendo letto sul papiro uév e mAdvn ri
spettivamente alla 1. 4 e L 7, bastava che
alzasse un poco gli occhi; a questo poteva
essere indoito dalla difficolta che incontrava
nell'interpretare il testo da Iui letio sul
disegno.

2 |a correzione e lintegrazione a cui il
CRONERT © costretto per dare un senso al
wudulmrmim&mmofamaicheh
IsnaRpr PARENTE, Epicure cit, p. 587 n. 2

definisca di lettura incerta una colonna che

invece, almeno nella parte giuntaci, ¢ molio

solutamente inattendibile per la presemza di
Blog recuperato in mode wﬁdﬂﬂo dal Cnd-
Hm _

% ¥ una nosira mrrezwnﬂ, inevitabile dom" |

il recupero. di 8¢tg; lerrore dello scriba &

forse spiegabile col fatto che egli sard an-
dato con l'occhio al - ©og dellinizio della
1. 2. Quanto alla nostra espunzione di ov di
deov alla 1. 5, ci sembra che esss sia non -
daﬂ*ohie»’:ma dificolts di in-
serire deov nel contesto (il CRENERT scrivends
la parola in maiuscola mestra di amrth'e :
tale difficoltd), ma anche suggerita daH’ |
che Polistrato fa, nell’altra sua opera, &el

24 : il 38 correlativo di pdv si trova in pesi-
sione simmetrica rispetto a quest'ultimo; gui
I'uso appare confermato, trovandosi le due
particelle rispettivamente dope ciascuno dei
due genitivi retti da 3¢tg. Ci conforta an-
ﬂheDemm: XVb 7, ove aééMM‘
‘ all’interno’ del panaclo, '

B Sicara interpretazione dell’inizio della co-
lonna non possiamo dare; per un legame
Aoyeoude Tob u) wpootixovsogct. Thue, 2, 40
t08 Eupgdpovrog Aoyopds. Il genitive Zoyie
opol non sarebbe difhcile da splegare, cf.
De cont. Ta 5 ss,: Sk w0 pl) notvwvely
AoyiopoB. E certo, comunque, un accenno ad
un Aeytopdg negativo, =non nrwdum ©

quindi, deleterio. |

= Cf DL X 137, 15, Ep., Epist. IIf 122,

ss,; 128, 4 ss.; 131, 8 ss.; GV 81; fr. 221
Us. = [247] Arr. Anche nel De coniemptu
la ¢uxy ci appare come la maggiore pre-
occupazione della ricerca filosofica per Poli-
Vib, 9b. Nel linguaggio
filosofico &g ricorre per lo pid sempre
legato alla fisica: mnel suo valore tecnico
fondamentale il termine indica le radiazioni

che dipartendosi dalla vista dell'vomo rag-

giungono i corpi, cf. Emp. frr. 30-32 DK,
Plat.,, Tim. 45¢, 46 b, Arist.,, Met. 343a 13,
370a 19, Sens. 437b 14, Di tali radiazioni
si parla anche in Ep., Epist. / 49, 8, ove
pare ricorre &dug. Sempre, comungue, m
quest’'altimo il termine é& legato al monde
fisico, spesso differenziato da Biavoix, Poli-
strato, che TH. GomPERz, lloAvotpdvtoy Ilept
&réyov xautappovicems, ol 3" émiypdgovaty
Nlpég wobg dAdrwg natadgaouvopdvoug @y
dv toil¢ moAdolg Zofalfopévwy, « Hermes »
11 (1876), p. 400, considera come esponente
dell’'ala conservatrice dell’ epicureismo, in
guest'uso di &Pig rivela un sicuro disancers-

mento lessicale da Epicum



% 13" olg suppl. Cnowert, 3° obv eupplevi,
sed inter 20 et v dup litterae etiam cecidisse
potuerant, quare 3° bsxv, B ddev proposuerim
6 BICJI N, Blwvt CrONERY.

% Per questo valore di ypfopo¢ cf. Ep.,
fr. 115 Us. = [41] Arm., fr. [64] Arm., [72]
Arr. = D.0O. 52-53 CHILTON, Philod., De adal.
(PHerc. 1457) col. X 15. Per il concetto della
filosofia epicurea come attivitd utile alla vita
¢f.. oltre ai suddetti passi, Ep., fr. 219=Us.
{2307 Arr., 227b Us. = {231] Arr., Epist. i
85. 1 ss., Philed., De mus. 1V 23 27-29.

™ | ‘pesenza di Bione se non inficia la tesi
di PuiLippson, che vorrebbe i cinici come ber-
saglio preferito di Polistrato (ma comunque
costituisce uma prova in meno nella sua di-
mostrazione), rende inaccettabile I'impressio-
ne del CrdNErRT, basata, come si € detto, sulla
- presunta citazione del cinico di Boristene. 11
CronerT da Blove seguendo il disegno (che
per la verita non da BIONI, ma BICJI, lad-
dove bastava che abbassasse o alzasse lo
sguardo sul papiro di un rigo avendo con-
trollato su di essotk ypmopotzra di 1 S e
'ﬁw@n{ﬁﬁ?‘tﬁt di 1. 7. Né aveva insospettilo
il CronERT la strana costruzione @ Blwvi-
oxedBovisg, ° imitando Bione’, pur essendo

" cenvinto che si tratti di una "seltene Wen-

dung’, per la quale egli richiama: ° Tive
omeddetg® &vti toB tive omoudalsic obhTwg
xot “Alsfic Phot. und Suid.’ (n. 188). In
realti owsddovieg qui vale ‘con impegno,
dandosi da fare ’, con valore ironico se si pen-
sa al risultato negativo implicito. Unico a
mostrare scelticismo sulla presenza di Bione
nel papiro fu A. Vocriano, Per unma tesu-
. moniamza di Bione, « Boll. Filol. Class. » 32
(1926), p. 17 =. - |

7 S; moti lironia insita in doppfoovtal; &
guesto, un verbo che in Epicuro non ricorre

. mai, mentre in Philed.,, De morte XXIX 29

troviamo dogpavtindg, ‘qui odoratu percipi
potest * (Voorss). Un valore ironico del verbo

questo richiamo m un’opera chiaramente divulgativa sia anche dettato, &m.

che dalla continuita nei confronti del Maestro, anche dalla necessita di rispon-
dere a possibili polemiche di avversari tendenti a presentare, nella seconda parte
del 111 sec. a.C., 'epicureismo come una dottrina materialistica e tesa al soddi-
sfacimento dei soli piaceri fisici. |

Polistrato alla col@i ancora sul registro della contrapposizione aAndvd
pihocopla ~ mhdvy: elg] | evid xadiou 8'0[d)v | dunellrjrst nepl Plio-
sopllag Exactog © wal dmd 1[4 aﬁ[ﬂ};‘ altioc mept wav[za] |® paiiov % &
xenot plotata @ Blot aneHBovitee S[olopfioovial, xafi] .. | abtdv &pa-
[eklas nfapd] | w0 wfa]xitatov oe . |10 Puwg e. otvovieg ap..

‘ Certamente, in genere, ciascuno si imbatte in cose false intorno alla filosefia,
e, per lo stesso motive, costoro dandosi da fare per tutto eccetto che per le cose
utilissime alla vita fiuteranno ... " '

 ’autore, proseguendo il discorso defla colonna precedente, rileva gli errori, le
falsita in cui si imbattono coloro che scelgono una falsa filosofia. Costoro se-

guendo con animosita i loro falsi maestr) ricevono insegnamenti fallaci, vani e,

soprattutto, inutili in quanto in alcun modo possono servire alla vita.® Quindi
non si tratta di polemica contro la filosofia cinica (Bione e gli imitatori);* bensi
Pautore, esaltata la condizione dell’'uomo saggio, di colui che si serve della sua
coscienza critica e razionale, cioé del filosofo, mette in guardia i suoi lettori a
non cadere nelle grinfie di pseudofilosofi, a non cadere (dpmimtet), cice, in una
falsa filosofia, capace di dar loro tutto, tranne cio che serve alla vita.” In fondo,
questa preoccupazione di Polistrato meglio rientra (rispetto alla tesi del Cronert)
nel’ambito del carattere chiaramente protreptico delle colonne precedenti. |

Ci sembra, in conclusione, che I'opera, o almeno la parte conservataci, possa
uscire fuori dalla nebulosita in cui sembrava restare avvolta nella sommaria
edizione del Cronert, per acquistare contorni ben definiti, si da essere inqua-
drata nell’ambito di un discorso ¢ propagandistico’ a cui necessariamente la scuola
era portata nella seconda meta del 11l sec. a.C., quando, con la scomparsa dei
fondatori, Epicuro ed Ermarco, si era chiuso, per cosi dire, il ciclo del primo
epicureismo.

registriamo Irequentemente nella commedia
aristofanesca, cf, Pax 152, Ra. 65%, 489, Pl
896, Lys. 619; d'altra parte Polistrato non é
il primo filosofo che ironizzi sul concetto di
‘ futare’, cf. Heraclit. 98 D-K, Si noti che
Polistrato da al verbo un valore, per cosf
dire, doppiamente mordace: a parte lironia

dovuta al risultate negativo dell impegno pro-

fuso per questa falsa filosofia, ¢i sembra in-
farti di avvertire nel verbo un’ulteriore sfuma-
tura, tra il divertito e il polemico, contro

questa gente che fiuta’, cioé si impegna in

un senso di solito non tipico degli uomini,
ma dei cani.
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